


































































































































































外ではR. Ramseyそして近年ではE. de Boerなどが，方言周圏説なども援用しながら
その逆の説を唱えてきた．これには声点資料に見られる声点の調値の解釈もからん
でおり，実に深刻な対立であった．金田一は早くから能登，とりわけ能登島の方言
に見られるアクセントが，京阪式のアクセントから東京式に変化する中間の段階を
示している可能性を指摘していたにもかかわらず，de Boerはその能登島のアクセン
トをも逆向きの変化の中間段階と位置づけている． 
 de Boerの2010年に刊行された著書を書評した論者はこの問題に特別な関心をも
ち，幾度となく能登島に赴きいくつかの集落のアクセントの精密な記述を行った．
集落固有の方言アクセントを保持しているのは70代以上の老人たちだけであり，日
本の多くの方言同様この島の方言もまさに危機に瀕している．その精確かつ広範な
記述は，やがて死に絶えるこの方言のきわめて貴重なドキュメンテーションになる
ことは言を俟たない．論者は能登島において他の能登の方言同様に音調の山の後退
が見られるだけでなく，いくつかの集落のアクセントの差異が新旧の違いであるこ
とと，そのうち低起式の語に関して，別所という集落ではほかの能登一般とは異な
り語頭でピッチの緩やかな隆起が見られることを指摘した。さらに向田集落におい
て，もとの低起式の語が，語頭拍が高く発音されるか，元来のピッチの下り目位置
を保持しつつも，語全体のピッチパターンとしては高起式に対応する形式となって
  
いることを明らかにした．ここに低起式と高起式の二式の区別のある体系から，式
の対立のない体系に移行するプロセスの一端が見て取れることを鮮やかに示すこと
ができたのである．このようにして，京阪式から東京式に変化したことが実証され
た意義は極めて大きい． 
 4章と5章では，文献資料を用いたアクセント史研究の中でも多くの蓄積がある平
安時代の京都方言アクセントを論じる．主に一つの拍内で下降が起きる現象が，声
点によりどのように表記されているかを論じた．論者は，従来拍内下降調を示す平
声軽点が用いられないとされてきた観智院本類聚名義抄において，下降調と再建さ
れるものに差されている声点のうち，平声点位置に見られるものを，他の声点資料
の声点の分布との比較により，下降調を示す平声軽点の「粗雑な写し」であること
を示した．その上で下降調として再建される形容詞終止形接辞「シ」と，二拍名詞5
類の第二音節に差される声点のあり方が異なることから，同じ下降調と再建されるも
のにも差異があることを明らかにした．それに続く5章では平安時代の京都方言にお
けるピッチの上がり目が，昇り核によるものか，低起上昇式の語声調によるものか
を論じる．従来注目されなかった複合語に見られる式保存の原則を援用して，低起
上昇式の語声調と解釈するほうが妥当であるという見通しを示している．なお4章は
単行の論文として発表され，2013年度の日本語学会論文賞の対象になった． 
 6章では東京式アクセントのうち，最も周縁部で観察されるいわゆる外輪式アクセ
ントの成立過程について論じる．従来は青森と大分のアクセントをもとに，平安時
代京都アクセントの体系が下がり核を失うことによって成立したとする説が行われ
てきた．しかし論者が詳しく調査した大社方言の外輪式アクセントでは，低起式の3
拍語においてそれらの方言とは全く異なる類別体系を示し，共通しているのは高起
式において無核型になることだけであり，それこそが外輪式の特徴であると結論し
た． 
 このように本論文は３章を始めとして，アクセント史研究の進展に貢献するとこ
ろが極めて大きいが，問題がないわけではない．単行で発表された論文を改訂して
取り込んでいる関係で記述が重複し，統一がとれていない部分が残っているのは惜
しまれる．また文献に記録のない方言のアクセント変化を想定する際に，推定の上
に推定を重ねるなどやや強引で説得力に欠けるところも見受けられる．しかしこれ
らは本論文を刊行する段階で改善されるであろう． 
以上，審査したところにより，本論文は博士（文学）の学位論文として価値ある
ものと認められる．なお，2015年2月20日，調査委員4名が論文内容とそれに関連し
た事柄について口頭試問を行った結果，合格と認めた. 
 
 
 
 
 
 
 
 
